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Mit dem Einsatz von E-Portfolios werden Hoffnungen sowohl fiir den indivi-
duellen Lernprozess als auch fiir die institutionelle Personalentwicklung ver-
bunden. Die Erwartungen schliefden Verbesserungen hinsichtlich der Leis-
tungsbewertung und Leistungsunterstiitzung, der Dokumentation von Kom-
petenzen und auch von metakognitiven Reflexionsprozessen ein. Neben den
Erwartungen in Bezug auf einen Paradigmenwechsel in der Lehre, die aus
dem Einsatz von papierbasierten Portfolios bekannt sind - so z.B. die Forde-
rung von Selbstorganisation und Reflexion des Lernens oder Kompetenz- und
Handlungs- statt Wissensorientierung - werden auch Hoffnungen auf eine
nachhaltige Forderung von Medienkompetenzen mit der elektronischen
Form des Portfolios verbunden. Dementsprechend gibt es international und
national gesehen (z.B. das bmwf geforderte Kooperationsprojekt ,Modellfalle
fir Implementierungsstrategien fiir integrierte E-Portfolios im tertidren Bil-
dungsbereich“)auch bereits eine Reihe von Initiativen zum Einsatz von E-
Portfolios an Hochschulen und Schulen.

Ziel des Projektes ,E-Portfolio an Hochschulen ist eine Analyse der Rahmen-
bedingungen, die fiir eine erfolgreiche E-Portfolio-Implementierung gegeben
sein miissen. Als Basis fiir die Entwicklung strategischer Implementierungs-
modelle wird im Rahmen des Projektes eine Taxonomie flir E-Portfolios ent-
wickelt: Bisher gibt es keine systematische Kategorisierung der verschiede-
nen E-Portfolio Typen. Diese begrifflichen Unstimmigkeiten fiihren aber nicht
nur zu Kommunikationsproblemen, sondern auch zu Integrations- und Im-
plementierungsproblemen. Je nachdem, welche strategischen Ziele verfolgt
werden, miissen die entsprechenden Funktionen einer E-Portfolio Software
geniitzt werden und ergeben sich daher auch unterschiedliche Vorausset-
zungen fiir den Einsatz und die Integration in den institutionellen Alltagsbe-
trieb. Basierend auf der Taxonomie fiir E-Portfolios muss daher auch unter-
sucht werden, welche Software sich besonders fiir den Einsatz in unter-
schiedlichen Implementierungsmodellen eignet.

Eine Taxonomie fiir E-Portfolios (Teil II des Projektberichts)

In der einschliagigen E-Portfolio-Literatur werden haufig verschiedenartige
Typen von E-Portfolios beschrieben (z.B. Arbeitsportfolio, Beurteilungsport-
folio, Bewerbungsportfolio, Fachiibergreifendes Portfolio, Entwicklungsport-
folio, Hybridportfolio, Lernportfolio, Prasentationsportfolio, Prozessportfolio
oder Reflexionsportfolio). Ein Grund fiir die mannigfaltigen Begriffe ist darin
zu sehen, dass moderne E-Portfolio-Softwarepakete viele unterschiedliche
Funktionen aufweisen und dementsprechend daher auch vielseitig eingesetzt
werden konnen. Je nachdem, welche Gruppe von Funktionen in den Mittel-
punkt geriickt wird, ergeben sich stark unterschiedliche Typen von E-
Portfolios.



Schon allein eine Ordnung in diese verwirrende Vielfalt der E-Portfolio Be-
griffe zu bringen, d.h. ein einheitliches und konsistentes Klassifikationssche-
ma zu entwerfen, ware ein ausreichender Grund fiir die Entwicklung einer
Taxonomie. Der eigentliche Grund fiir das Vorlegen bzw. Entwickeln einer
Taxonomie von E-Portfolios liegt aber vor allem darin, dass sich damit die
vielfdltigen Erscheinungsformen von E-Portfolios nach einem einheitlichen
Schema Kklassifizieren lassen. Dabei geht es nicht nur um eine abstrakte, blof3
Theoretiker/-innen interessierende Ordnung von Begriffen, sondern auch
um eine ganz praktische Angelegenheit: Wenn die Bedingungen und Erfah-
rungen fiir die Einfiihrung von E-Portfolios in Hochschulorganisationen un-
tersucht werden sollen, so ist es erforderlich, im Detail zu analysieren, um
welchen Portfolio-Typ es sich handelt: Die Wahl eines bestimmten E-
Portfolio-Typs kann einer erfolgreichen Implementierung férderlich oder
aber auch hinderlich sein.

Ausgangspunkt in der Entwicklung der Taxonomie war eine Literaturrecher-
che zu detaillierten Beschreibungen von Portfoliosystemen (Anfang 2007).
Als Analyse fiir die Datenbasis konnten elf einschldgige Artikel herangezogen
werden. Die forschungsleitende These dabei war, dass in der Darstellung von
Portfolios Merkmale erwdhnt werden, die fiir die Bildung von Kategorien fiir
die Taxonomie verwendet werden konnen. Als Leitlinie fiir die Identifizie-
rung der einzelnen Merkmalsklassen wurden in einem iterativen Prozess die
nachfolgenden sieben generierenden Fragestellungen ausgearbeitet:

1. Eigentiimer/in: Wer sind die Eigentiimer/-innen des E-Portfolios, wer
besitzt es?

2. Zugriff: Wer hat (welchen) Zugriff auf das E-Portfolio?

3. Materialart: Welches Material, welche Typen von Artefakten finden
Eingang in das E-Portfolio?

4. Aktivititen: Welche Aktivititen sind fiir die Erstellung des E-
Portfolios erforderlich?

5. Prozess: Soll mit dem E-Portfolio eine Entwicklung aufgezeigt wer-
den? Falls ja, welche?

6. Zeitraum: Wird das E-Portfolio im Hinblick auf einen Zeitraum oder
einen Zeitpunkt erstellt?

7. Zeitsicht: Welche Sichtweise vermittelt das E-Portfolio? Ist es eine
Sicht in die Vergangenheit oder in die Zukunft?

Die referierten Beschreibungssysteme umfassen eine Spanne von drei bis zu
sechs E-Portfolio-Typen. Bereits aus dieser ersten Beschreibung, aus der sich
elf Kategorien mit bis zu 23 Merkmalsauspragungen ableiten lief3en, wurde
deutlich, dass das vorliegende Datenmaterial nicht nur viele Redundanzen
aufwies, sondern auch in einigen Punkten inkonsistent war. Weiters wurden
bei fast allen der vorliegenden Beschreibungssysteme E-Portfolios als Pro-
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dukt fiir einen bestimmten Zweck und fiir ein bestimmtes Ziel dargestellt und
der Prozess der Portfolioerstellung nicht oder nur am Rande berticksichtigt.

Basierend auf der Kategorien- bzw. Merkmalsliste, die sich aus den analysier-
ten Beschreibungssystemen ergaben, wurde durch Bereinigung bzw. Auflo-
sung von Merkmalen bzw. Kategorien ein einheitliches, folgerichtiges und
inhaltlich begriindbares E-Portfolio Beschreibungssystem entwickelt, dessen
Eckpunkte in der Folge dargestellt werden:

Eigentumsstruktur

Die Eigentumssituation wurde als der zu wahlende bzw. vorgegebene Aus-
gangspunkt, unter der die ,Welt“ des Portfolios zu betrachten und zu inter-
pretieren ist, gesetzt. Daflir wurden zwei prototypische Ausgangssituationen
konstruiert:

e Personenportfolio: In diesem Fall wird von einer Identitidt von Eigen-
tlimer/-innen mit den Ersteller/-innen des E-Portfolios ausgegangen.
Der Prototyp hier ist das Individuum, das eigenstindig eine E-
Portfolio-Software nutzt. Aber auch eine homogene Gruppe (Peers)
lasst sich mit dieser Ausgangssituation fassen. Zum Personenportfolio
gehoren auch (fremde) Serverinstallationen, die Individuen aber die
kompletten Eigentumsrechte an einer Instanz der Software (mit oder
ohne Bezahlung) iiberlassen.

e Organisationsportfolio: Der andere Prototyp wird durch ein institutio-
nelles Portfolio gebildet. Hier sind Eigentums- und Erstellungsrechte
nicht identisch. Die Einrichtung bzw. Organisation stellt das Portfolio
zu einer - mehr oder weniger eingeschrankten - Nutzung zur Verfii-

gung.

Orientierung
Eine zweite Entscheidung ist mit der grundsatzlichen Ausrichtung des Portfo-
lios zu treffen:
e Produktportfolio: Das Portfolio ist summativ ausgerichtet, d.h. auf die
Reflexion, Entwicklung oder Prasentation von Produkten.
e Prozessportfolio: Es liberwiegt eine formative Orientierung, d.h. es sol-
len Prozesse reflektiert, entwickelt oder prasentiert werden.

E-Portfolio-Typen
Im Hinblick auf die E-Portfolio-Typen ergab die Bereinigung der Daten eine
Reduktion auf drei Portfolio-Grundtypen.

e Reflexionsportfolio (Bildungsportfolio):

a) Lernportfolio: Dieser Portfoliotyp ist auf die (innere) Entwicklung
der Portfolioersteller/-innen ausgerichtet. Wesentlich fiir die Ein-
teilung in diese Kategorie sind zwei Eigenschaften: Eigentlimer/-
innen und Ersteller/-innen sind identisch und die Intentionen fiir
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b)

die Fiihrung dieses Portfolios sind hauptsachlich intrinsisch moti-
viert, werden also von den Eigentiimer/-innen (Individuum oder
Gruppe) festgelegt. Ein Kennzeichen des Lernportfolios ist es, dass
die Aufgabenstellungen und Ubungen selbst generiert werden. Ref-
lexionen finden meist als Selbstevaluierungen statt.
Beurteilungsportfolio: Zwar hat dieser Portfoliotyp viele Ahnlich-
keiten mit dem Lernportfolio, unterscheidet sich aber in zwei we-
sentlichen Eigenschaften: So wird das Portfolio speziell als Instru-
ment zur Beurteilung von einer (Bildungs-)Institution verwendet
und sowohl die Lernaufgabe als auch die Beurteilungs- und Bewer-
tungskritieren werden von aufden vorgegeben.

Entwicklungsportfolio: So wie das Lernportfolio ist dies ein Portfolio-
typ, der auf den eigenen Entwicklungsprozess reflektiert. Zum Unter-
schied vom Lernportfolio zielt dieser Typ jedoch auf die Entwicklung
der beruflichen Karriere (Laufbahn) ab und ist daher auf die dufdere
Entwicklung orientiert.

Prdsentationsportfolio: Dieser Grundtyp dient in erster Linie der Au-
f8endarstellung und ist naturgemaf? auf Produkte orientiert.

Als Ergebnis dieser drei Kategorien lasst sich eine grundsatzliche Struktur
fiir die Gliederung von E-Portfolios ableiten:

Portfoliostruktur
Grundsatzliche Gliederung

Portfoliogrundtypen
Reflexionsportfolio
Entwicklungsportfolio
Préasentationsportfolio

Aufteilung nach
Eigentumsrechten

Person Organisation
Personenportfolio Organisationsportfolio
Individuen Organisationen

sind Eigentimer/-innen sind Eigentiimer/-innen

Aufteilung hach Aufteilung nach
Orientierung Orientierung

ergebnisorientiert

entwicklungsorientiert

ergebnisorientiert

Produkt Prozess Produkt Prozess
Person-Produkt-Portfolio Person-Prozess-Portfolio Organisation-Produkt-Portfolio | | Organisation-Prozess-Portfolio
summativ formativ summativ formativ

entwicklungsarientiert




Eine Anwendung der vier strukturellen Kombinationen auf jede der drei
Portfolio-Grundtypen ergibt insgesamt 12 unterschiedliche Portfoliotypen
(siehe auch Grafik auf der nachsten Seite):

A) Reflexionsportfolio
1. Lernproduktportfolio: Person/Produkt
2. Lernprozessportfolio: Person/Prozess
3. Priifungsportfolio: Organisation/Produkt
4. Curriculumsportfolio: Organisation/Prozess
B) Entwicklungsportfolio
5. Qualifikationsportfolio: Person/Produkt
6. Kompetenzportfolio: Person/Prozess
7. Jobportfolio: Organisation/Produkt
8. Laufbahnportfolio: Organisation/Projekt
C) Prasentationsportfolio
9. Bewerbungsportfolio: Person/Produkt
10. Selbstvermarktungsportfolio: Person/Prozess
11. Showcase-Portfolio: Organisation/Produkt
12. Reprasentationsportfolio: Organisation/Prozess

Als weitere wesentliche Kategorien der E-Portfolio Taxonomie wurden Zeit
(Retrospektiv, Aktuell, Prospektiv), Feedback (Selbst, Peers, Autoritit),
Weltbezug (Subjektiv, Sozial, Objektiv), Aktivitaten (Auswihlen, Bewerten,
Organisieren, Planen, Prasentieren, Sich vernetzen, Reflektieren), Artefakte
(Beispiel, Bewertung, Biografie, Dokument, Erfahrung, Reflexion), Ansicht
(Ja, Nein) und Relation (Isoliert, Verlinkt) identifiziert.

Die genannten Kategorien und ihre Merkmalsauspragungen wurden im
Rahmen der E-Portfolio-Taxonomie mit dem Teilergebnis der 12 Portfolioty-
pen, die in einem einheitlichen Strukturschema nach Eigentumsrechten und
Produkt- bzw. Prozesscharakter gegliedert worden waren, in einen systema-
tischen Zusammenhang gestellt. Das Ergebnis fungiert im Weiteren sowohl
als Grundlage fiir die Evaluierung von E-Portfoliosoftware (Teil III des Be-
richts) und der Analyse von E-Portfolio Implementierungsprozessen an
Hochschulen (Teil IV des Berichts). Bereits dieser Projektteil lasst jedoch eine
wichtige Schlussfolgerung fiir den Einsatz von Portfolios an Hochschulen zu:

These: Fiir die Unterstiitzung im Studium machen in erster Linie Ref-
lexionsportfolios - sowohl in der Lern- als auch als Beurteilungsva-
riante - Sinn.



Portfoliotypen
strukturiert nach
Eigentumsrechten und
Produkt-/Prozessorientierung

Reflexionsportfolio
(Bildungsportfolio)

|
Entwicklungsportfolio

|
Prasentationsportfolio

Person Organisation Person Organisation Person Person
Lernportfolio Beurteilungsportfolio pers. Entwicklungsportfolio Karriereportfolio Vorzeigeportfolio Firmenportfolio
Wissen und Kompetenzen Wissen und Komptenzen Persénlichkeit entwickeln Karriere verfolgen eigenen Produkte und Firmenprodukte und
aneignen beurteilen Kompetenzen demonstrieren -kompetenzen demonstrieren
Lernprodukt- Lernprozess- Priifungs- Curriculums- | | Qualifikations- | | Kompetenz- Job- Laufbahn- Bewerbungs- Selbst- Showcase- Représen-
portfolio portfolio portfolio oder portfolio portfolio portfolio oder portfolio vermarktungs- portfolio tationsportfolio
summativ formativ Assessment Lernbeglek- Fertigkeiten u. | | Dispositionen "Liicken- Berufs- spezifische portfolio Best Practice Vertrauen
Metakognition tungsportfolio Wissen zur Selbstorg. analyse" portfolio Jobprofile umfassend Beispiele aufbauen

Legende: Die drei Haupttypen werden jeweils in Personen- und Organisationsportfolios unterteilt. Diese wiederum gliedern sich in Portfolios mit Produkt- und Prozessorientierung.
Der jeweilige linke Ast der von der zweiten Ebene (den 3 Grundportfoliotypen) abgeht, enthalt die Personenportfolios; die jeweils rechte Verzweigung zeigt hingegen die Organisati-
onsportfolios. Abgehend von der dritten Ebene befindet sich links jeweils der auf Produkte orientierte Portfoliotyp, rechts gehen die Portfoliotypen mit Prozessorientierung ab.




Zwar ist es durchaus moglich, dass auch Entwicklungs- und Prasentations-
portfolios an Hochschulen eingesetzt werden, doch liegt dann der eigentliche
Mehrwert der E-Portfolio-Nutzung iiberwiegend in der Zeit nach dem Stu-
dium. Diese beiden Portfoliotypen iiberschreiten namlich in ihren Intentio-
nen die doch recht engen Grenzen des Studienkontextes. Entwicklungsport-
folios sind von ihrer Anlage typischerweise dem Paradigma des lebenslangen
Lernens verpflichtet, d.h. auf einen recht langen Zeitraum angelegt. Es ist also
der unterschiedliche Zeithorizont, der die Nutzung von Entwicklungsportfo-
lios an Hochschulen einschrankt. Prasentationsportfolios sind von ihrer An-
lage typischerweise auf eine Auféendarstellung angelegt, d.h. sie tiberschrei-
ten in ihrer Intention entweder die Grenzen der eigenen Person (Personen-
portfolio) oder der Tragerinstitution (Organisationsportfolio).

Evaluation von E-Portfolio-Software (Teil III des Projektbe-
richts)

Teil III des Projektberichts beschreibt das methodische Konzept und die Er-
gebnisse einer Evaluation von E-Portfolio-Software im Frithjahr 2008, mit
dem Ziel, Entscheidungshilfen fiir die Implementierung von E-Portfolios an
Hochschulen in erster Linie aus padagogischer Perspektive bereit zu stellen.
E-Portfolios sind ein relativ neuer Softwaretypus und es ist derzeit noch un-
klar, welche Funktionen obligatorisch und welche Funktionen blof3 fakultativ
sind. Weiters ist zu beachten, dass es aktuell keine Realisierungen von Ent-
wiirfen flir kiinftige E-Portfolio-Software-Losungen gibt, bei denen auf eine
verteilte Architektur gesetzt wird, die je nach Blickwinkel den organisationa-
len oder den individuellen Charakter im Sinne eines Personal Learning Envi-
ronments betonen.

Fir die Evaluation wurde auf die in anderen Evaluationskontexten bewahrte
Methode der ,Qualitativen Gewichtung und Summierung (QGS)“! zuriickgeg-
riffen. Als Grundlage fiir die Entwicklung der Kriterienliste zur Evaluation der
E-Portfolio Software wurden die E-Portfolio-Software-Kriterien herangezo-
gen, die im Rahmen der WCET-Studie? entwickelt wurden. Basierend auf der

1 Vgl. Baumgartner, P. & Payr, S. (1996). Learning as action: A social science approach to the evaluation
of interactive media. In: Proceedings of ED-MEDIA 96 - World Conference on Educational Multime-
dia and Hypermedia. (S. 31-37). Charlottesville: AACE.
http://www.peter.baumgartner.name/article-de/learning-as-action-a-social-science-approach-to-
the-evaluation-of-interactive-media (11.04.2008).

2 Das WCET (= Western Cooperative for Educational Telecommunications) ist ein 1989 gegriindetes
Netzwerk im Westen der USA, das sich mit dem Einsatz von Bildungstechnologien im Hochschul-
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These, dass insbesondere Reflexionsportfolios im Hochschulkontext von Be-
deutung sind, wurde in der Entwicklung der Kriterienliste in Anlehnung an
die entwickelte E-Portfolio-Taxonomie besonderes Augenmerk auf die Abbil-
dung von Lernprozessen und damit auf mogliche Aktivitaten fiir Lernende
gelegt.

Die in der Literatur vorgefundenen 69 Kriterien wurden kommentiert und
mit Begriindung in Metakategorien eingeordnet. Dabei konnten bereits einige
Kriterien (wenig wichtig, redundant, etc.) begriindet ausgeschieden werden,
so dass sich in einem iterativen Prozess eine neue Kriterienliste ergab. In
weiterer Folge wurde die Kriterienliste von 25 E-Portfolio-
Experten/Expertinnen beurteilt, zum Teil ergdnzt und nach der QGS-
Methode gewichtet. Trotz der grofden Zahl der E-Portfolio-Expertinnen und -
Experten war die Streuung bei der Gewichtung der Kriterien gering (Mittel-
wert und Median stimmten jeweils iiberein).

Die endgiiltige Kriterienliste zur Beurteilung der Software umfasst in Summe
sieben Ausschlusskriterien (Eingabe von Stichwortern, Interne Querverwei-
se, Externe Querverweise, Veroffentlichungen im Web, Angaben zur Preisge-
staltung und zu Lizenzmodellen, Einfacher Datenexport, Unterstiitzung aller
gangigen A-Grade Browser3) und 27 Kriterien zur Beurteilung der Software-
produkte entlang von 5 Metakategorien, die von den Experten bzw. Exper-
tinnen als zumindest wichtig eingeschatzt wurden. Die ersten drei Kategorien
beziehen sich auf prototypische Portfolio-Prozesse wie in der Taxonomie
beschrieben, die beiden anderen umfassen allgemeine Kriterien, die in ser-
verseitige Administratorensicht und clientseitige Usersicht unterteilt wur-
den:

1. Sammeln, Organisieren und Selektieren

Einfacher Dateiimport (*), Komfortabler Datenimport (#), Suchen, Se-
quenzieren und Filtern (#), Annotationen zu Daten (#) Aggregieren (In-
tegration von externen Daten iiber Feeds) (+), Versionskontrolle von
Dateien (#)

2. Reflektieren, Priifen, Nachweisen und Planen
Vorlagen zur Reflexion (#), Vorlagen fiir Kompetenzen (#), Vorlagen fiir
Evaluation - Selbstbeurteilung, Fremdbeurteilung (#), Vorlagen fiir Zie-

wesen beschiéftigt. Vgl. WCET, 2006. EduTools E-Portfolio Review.
http://E-Portfolio.edutools.info (11.04.2008).

3 http://developer.yahoo.com/yui/articles/gbs (11.04.2008)
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le, die personliche Entwicklung und Karriereplanung (#), Vorlagen fiir
Feedback - Ratschldge, Tutoring, Mentoring (#)

3. Darstellen und Publizieren

Zugriffskontrolle durch den User/die Userin - owner, peers, authority,
public (*), Anpassung der Darstellung: Layout (#), Anpassung der Dar-
stellung: Farben, Schriften, Design (#), Veroffentlichung mehrerer Port-
folios bzw. unterschiedlicher Sichten (#)

4. Administrieren, Implementieren, Adaptieren

Entwicklungspotential des Anbieters/der Anbieterin, Unternehmens-
profil (#), Technische Voraussetzungen (#), Authentifizierung und Be-
nutzerverwaltung (#), E-Learning-Standards (#), Migrati-
on/Archivierung/Export (*)

5. Usability

Bedienoberflache (*), Syndizieren (#), Zuganglichkeit, Barrierefreiheit
(*), Orientierung/Einschulung/Hilfen (#), Externe und interne Benach-
richtigungsfunktion = (#), Austauschbare, anpassbare benut-
zer/innendefinierte Vorlagen (#) Personliche Archiv- bzw. Exportfunk-
tion (*)

* dufderst wichtig
# sehr wichtig
+ wichtig

Die Marktiibersicht der zu beurteilenden Softwareprodukte wurde im Zeit-
raum vom 1. November 2007 bis 15. Januar 2008 erstellt. Ergebnis war eine
Liste von rund 60 E-Portfolio-Anbietern/Anbieterinnen. Im Februar und
Marz 2008 wurden die Anbieter/innen auf dem Postweg und per E-Mail kon-
taktiert und um Stellungnahme zu den Ausschlusskriterien und um Bereit-
stellung eines Test- oder Demozuganges gebeten (bei kommerziellen Anbie-
tern); Open-Source-Software wurde von uns auf einem eigenen Testserver
installiert. Anbieter/innen, die nach dreimaligem Nachfragen nicht antworte-
ten oder nach eigener Auskunft die Ausschlusskriterien nicht erfiillten, wur-
den von der Liste gestrichen. Zum Start der Software-Bewertung Anfang Ap-
ril 2008 ergab sich eine Liste von 18 Evaluanden, die sich nach Anwendung
der Ausschlusskriterien auf folgende 12 Produkte reduzierte:

1. Drupal ED http://www.funnymonkey.com
2. Elgg http://curverider.co.uk

3. Epsilen http://www.epsilen.com

4. Exabis http://www.exabis.at

5. Factline http://www.factline.com
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6. Fronter http://www.fronter.de

7. Mahara http://www.mahara.org

8. Movable Type http://www.movabletype.org

9. PebblePad http://www.pebblelearning.co.uk
10. Sakai http://www.sakaiproject.org

11. TaskStream
12. WordPress

http://www.taskstream.com
http://wordpress.com/

Die oben angefiihrten Produkte wurden jeweils von fiinf Expertinnen bzw.
Experten auf Basis des Kriterienkatalogs evaluiert. Dabei wurden zum einen
die Einzelbewertungen nach den jeweiligen Kriterien berticksichtigt, zum
anderen aber auch die Kommentare und die qualitativen Analysen der Eva-
luatoren bzw. Evaluatorinnen: Es war im Sinne der QGS-Methode zu bertick-
sichtigen, dass die Kriterienlisten auf Basis der Einzelbewertungen nur als
erster Anhaltspunkt fiir eine detaillierte Analyse zu betrachten sind. Bemer-
kenswert ist jedoch, dass alle evaluierten Softwareprodukte in Summe doch
deutlich von den maximal erreichbaren Wertungen entfernt waren und keine
Software in allen 27 Kategorien vollig liberzeugen konnte.

Zur Uubersichtlichen Darstellung der Ergebnisse wurden die Bewertungen
verdichtet und schliefilich in einer Skala von ein bis drei Punkten entlang der
Metakategorien beschrieben. Drei Sterne stellen eine eindeutige Empfehlung
in der jeweiligen Metakategorie dar.

Sammeln Reflektieren Darstellen Admini- Usability

Organisieren Priifen und stration

Selektieren Nachweisen Publizieren

Planen

Drupal ED *okok * K% ook *okok
Elgg kokok * *ok sokok kokok
Epsilen * *ok * * *
Exabis * * * ook *k
Factline *okok * ook * *
Fronter kokok *ok * Kok *
Mahara kokok *k ook *ok *k
Movable *okok * K% ook *ok
Type
PebblePad kokok *ok sokok Kok *ok
Sakai *ok * sokok sokok *ok
Taskstream K% kokok ook * *k
Wordpress kokok * *ok Kok kokok

eingeschrankt empfehlenswert

ok empfehlenswert
ok sehr empfehlenswert
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In der Kategorie “Sammeln, Organisieren und Selektieren” zeigt sich ein er-
freuliches Bild: Die meisten Produkte sind hier sehr empfehlenswert. We-
sentlich schlechter sieht es hinsichtlich Vorlagen fiir das “Reflektieren, Pri-
fen, Nachweisen und Planen” aus, hier kann lediglich Taskstream uneinge-
schrankt tiberzeugen. Fiir die Gestaltung eines Prasentationsportfolios kon-
nen Factline, Mahara, PebblePad, Sakai und Taskstream sehr empfohlen wer-
den, wobei Drupal ED, Elgg, Movable Type und Wordpress nur deshalb keine
Bestnote bekommen, weil eine individuelle Zugriffsregelung und das Fiihren
mehrerer Portfolios nicht oder nur umstidndlich méglich sind. Beziiglich
“Administrieren” sind fiinf Produkte sehr empfehlenswert, was im Bereich
“Benutzer/innenfreundlichkeit” nur fiir drei Produkte bescheinigt werden
kann, ndmlich die Open-Source-Produkte Drupal, Elgg und Wordpress.

Im Zuge des Evaluationsprozesses hat sich herausgestellt, dass es erforder-
lich ist, ein zusatzliches Kriterium “Einmaliger Einrichtungsaufwand” in die
Beurteilung der Software aufzunehmen. Dieses Kriterium beschreibt den
Aufwand der Institution zur Vorbereitung der Plattform und ihrer
User/innen fiir die Portfolioarbeit. Epsilen, Exabis, Mahara und PebblePad
sind “Out of the Box”-Systeme, die sofort nach der Grundinstallation verwen-
det werden konnen. Factline, Fronter, Sakai und Taskstream haben als Sys-
teme mit Baukastenprinzip zwar den Vorteil einer hohen Flexiblitat, bediir-
fen aber auch einer gewissen Grundanpassung in Zusammenarbeit mit
dem/der Anbieter/in. Ahnliches gilt fiir die Bloggingsoftware Movable Type
und Wordpress. Drupal ED als CMS sowie die Social Networking Software
Elgg sind nach der reinen Grundinstallation nur bedingt fiir Portfolioarbeit
geeignet und bedlrfen einiger Anpassungen und Zusatzinstallationen, um
den vollen Komfort einer E-Portfolio-Software zu bieten.

Als ausgeglichenste Produkte prasentieren sich Mahara und PebblePad, die
ohne grofden Installationsaufwand sofort fiir die Portfolioarbeit genutzt wer-
den konnen. Beide Systeme bediirfen zwar eines gewissen Eingewohnungs-
aufwands, sind aber - wenn die Logik einmal durchschaut ist - durchaus
komfortabel in der Bedienung, wobei PebblePad mit dem Verzicht auf her-
kémmliche Strukturen einer Homepage (z. B. Meniifiihrung, Verwaltung der
Daten) einen sehr eigenwilligen Weg geht. Sakai, Taskstream und Fronter
bieten als “Learning Suites” neben einem E-Portfolio-Tool zahlreiche weitere
Werkzeuge zur Unterstiitzung von Lehr-/Lernprozessen und sind deshalb
unter Umstinden fiir Institutionen interessant, die gleichzeitig eine Lern-
plattform installieren wollen.

Wordpress, Drupal ED, Elgg und Movable Type sind ganz unterschiedliche
Softwaretypen, die aber durchaus fiir Portfolioarbeit “zweckentfremdet”
werden konnen. Ein relativ hoher Anpassungsaufwand bei der Erstinstallati-
on wird durch den Vorteil aufgewogen, dass auf erfolgreiche Open-Source-
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Projekte mit einer grofden und aktiven Community zurilickgegriffen werden
kann, die sich auf dem neuesten Stand der Technologie befinden und durch
zahlreiche Plugins individuell konfigurierbare Losungen bieten. Individuelle
Losungen ermoglicht auch der Factline Community Server, wobei die Soft-
ware mit ihrem besonderen Konzept sicher fiir Neulinge nicht leicht zu
handhaben ist und eine gewisse, tiefere Auseinandersetzung vom Benutzer
bzw. der Benutzerin verlangt.

Exabis bietet Moodle-Benutzer/-innen den Vorteil einer leicht bedienbaren,
strukturierten Datensammlung mit Exportfunktion, was die wenigsten
Werkzeuge zu bieten haben, hat allerdings uniibersehbare Schwachen bei der
Unterstiitzung von Portfolioprozessen, insbesondere hinsichtlich der Gestal-
tung eines Prasentationsportfolios. Epsilen ist ein einfaches und tibersichtli-
ches, aber auch sehr starres System, das bei der Gestaltung eines E-Portfolios
als personliche Homepage Unterstiitzung bietet. Allerdings sind die Gestal-
tungsmoglichkeiten eingeschrankt und die Technologie teilweise veraltet, so
dass eine Weiterentwicklung der Software wiinschenswert ware.

Mit Blick auf die drei Grundtypen der Taxonomie - Reflexionsportfolio, Ent-
wicklungsportfolio und Prasentationsportfolio - ergibt sich folgendes Bild:
Fiir das Reflexionsportfolio — das in der oben erwahnten These als der fiir das
Studium bedeutendste E-Portfolio Typ angesehen wird - sind prinzipiell
zwar alle Produkte der Shortlist geeignet, es kann aber auch kein Produkt
restlos liberzeugen, wie die Bewertungen in den Metakategorien ,Sammeln,
Organisieren, Selektieren“ und ,Reflektieren, Priifen, Nachweisen, Planen”
zeigen. Vor der Entscheidung fiir eine bestimmte Software bzw. vor einer
detaillierten Analyse mit Hilfe einzelner Kriterien sollte die jeweilige Hoch-
schule zunachst klaren, inwieweit ein Reflexionsportfolio als personenbezo-
genes Lernportfolio gefiihrt werden soll und/oder der Organisation als Beur-
teilungsportfolio zu Priifungszwecken dienen soll. Dartiber hinaus ist zu ent-
scheiden, ob das Portfolio als Entwicklungsinstrument bzw. zu Prasentati-
onszwecken verwendet werden soll. Empfehlungen fiir bestimmte Produkte
werden in Abhdngigkeit von strategischen Modellen im folgenden Teil (Teil
[V des Projektberichts) gegeben.

Implementierungsstrategien und organisatorische Rahmen-
bedingungen (Teil IV des Projektberichts)

Dieser Teil des Projektberichtes gibt einen Uberblick iiber mégliche Strate-
gien zur Implementierung von E-Portfolios an Hochschulen. Dabei werden
vier grundsatzlich verschiedene Herangehensweisen skizziert und die not-
wendigen organisatorischen Rahmenbedingungen fiir eine erfolgreiche Kon-
zeption und Implementierung beschrieben.
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Die Entwicklung der vier Strategiemodelle beruht auf einer Zusammenfiih-
rung theoretischer Erkenntnisse aus der aktuellen internationalen Literatur
zu E-Portfolio-Implementierungen, den Arbeiten an der Taxonomie fir E-
Portfolios (Berichtteil II) und einer begleitenden empirischen Untersuchung
(Interviews mit den Modellverantwortlichen und einigen Studierenden) an
sechs Modellfallen an osterreichischen Hochschulen, die im Rahmen des vom
bmwf geférderten Projektes ,Modellfdlle fiir Implementierungsstrategien fiir
integrierte E-Portfolios im tertidren Bildungsbereich” durchgefiihrt wurde.

Es wurden die folgenden forschungsleitenden Fragestellungen untersucht:

1.

Rahmen der Implementierung: Welche Organisationseinheiten sind
am Prozess beteiligt? Wer koordiniert die Konzeption und Implemen-
tierung? Auf welcher Ebene findet die Implementierung statt (einzel-
ne Lehrveranstaltungen, gesamte Studiengdnge, gesamte Hochschu-
le)?

Motivation, Zweck und Ziele der Portfolioarbeit: Fir welchen
Hauptzweck wird das Portfolio eingefiihrt? Welche Ziele werden ver-
folgt? Welche Kompetenzen sollen erworben werden? Was ist der
Nutzen fir die beteiligten Personengruppen?

Studien- und Priifungsordnung: Wird die Portfolioarbeit im Curri-
culum verankert? In welcher Form erfolgt eine Anrechnung? Erfolgt
eine Beurteilung der Portfolios? Was wird von wem nach welchen Kri-
terien beurteilt?

Didaktik und Lernkultur: Wie sehen die Lehr-/Lernprozesse aus,
wie werden sie initiiert und begleitet? Welche Veranderungen erge-
ben sich durch die Portfolioeinfiihrung gegeniiber der ,traditionellen”
Lehre? Welche Inhalte bzw. Aufgabenstellungen sind geeignet? Wie
wird iber das Portfolio kommuniziert, wie wird Feedback organisiert?
Kompetenzen der Lehrenden: Wie verdndert sich deren Rolle? Wie
werden sie auf die Portfolioarbeit vorbereitet? Welche Kompetenzen
brauchen sie, nicht nur hinsichtlich des Technologieeinsatzes? Wie
werden Schwierigkeiten bzw. Widerstdnde iiberwunden?
Nutzen/Aufwand fiir Studierende: Welche Voraussetzungen sind
fiir eine erfolgreiche Portfolioarbeit notig? Wie und von wem werden
die Studierenden in die Portfolioarbeit eingefiihrt? Welchen Mehrwert
haben sie durch das Portfolio? Wie werden Barrieren tiberwunden?
Softwareunterstiitzung: Welche Software kommt zum Einsatz? Wer
ist fiir die Administration zustiandig, wer fiir die Einfiihrung in die
Softwarebedienung? In welcher Form werden Hilfen und Support or-
ganisiert? Wer hat welchen Zugriff auf die Portfolios?

Aus den Ergebnissen der Recherchen und Erhebungen wurden Empfeh-
lungen fiir 6sterreichische Hochschulen, die E-Portfolios implementieren
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wollen, abgeleitet. Die konzipierten Portfolioeinsidtze beziehen sich auf
die Taxonomie fiir E-Portfolios, wie sie im Teil Il dieses Forschungsbe-
richtes entwickelt und beschrieben wird - Reflexionsportfolios, Entwick-
lungsportfolios und Prasentationsportfolios differenziert nach Eigen-
tumsrecht (personenbezogen oder organisational) und nach der Orien-
tierung (produktbezogen oder prozessbezogen). Die Strategiemodelle
verstehen sich als idealisierte prototypische Modelle, denen allerdings
reale Einsatzbeispiele in vergleichbarer Form zugeordnet werden kon-
nen. In erster Linie sind dies die sechs Modellfille des Projekts ,,Modellfal-
le fiir Implementierungsstrategien fiir integrierte E-Portfolios im tertia-
ren Bildungsbereich®. Alle vier abgeleiteten Strategiemodelle bieten die
Moglichkeit, auf bestehenden Initiativen schrittweise aufzubauen, Bot-
tom-Up-Prozesse zuzulassen bzw. sinnvoll mit Top-Down-Strategien zu
verbinden und hochschulspezifische Besonderheiten zu berticksichtigen

Strategiemodell A: Die Erstellung von Entwicklungsportfolios als Service-
angebot der Hochschule auf freiwilliger Basis oder verankert in Wahl-
pflichtveranstaltungen.

Die Erstellung eines personlichen Entwicklungsportfolios als wichtiges
Begleitinstrument fiir die Planung des weiteren Studiums und der berufli-
chen Karriere wird den Studierenden als freiwilliges Zusatzangebot gleich
zu Beginn des Studiums offeriert, moglicherweise bis zum Studienab-
schluss gepflegt und als digitales Bewerbungsportfolio eingesetzt. Im Mit-
telpunkt steht die Bewusstwerdung der eigenen Kompetenzen und Inter-
essen, sowie die Reflexion der eigenen Studienwahl.

Modell A

Rahmen der Implementierung | i.d.R. eher Bottom-Up-Initiativen; Zusatz-
angebot; Konzeption und Koordination
sollte bei einem Studien-, Karriere- oder
Jobservice Center liegen

Motivation, Zweck und Ziele Drop-Out Reduktion durch Reflexion der
der Portfolioarbeit Studienwahl und Studienplanung durch
Studierende

Studien- und Priifungsordnung | Keine Verankerung in den Curricula oder in
der Priifungsordnung anzustreben

Didaktik und Lernkultur Personenbezogen, lerner/innenzentriert
Kompetenzen der Lehrenden Kompetenzentwicklung, Gesprachsfithrung,
Lernbegleitung, E-Portfolio Arbeit
Nutzen/Aufwand fiir Studie- Sichtbarmachen der eigenen Starken und
rende Interessen; Reflexion der Studienwahl;

Unterstiitzung bei der Studienplanung

Softwareunterstiitzung
e E-Portfoliotyp laut Taxo- o Entwicklungsportfolio (Kompetenz-
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nomie

e Softwareempfehlungen

portfolio)

e Mahara, Taskstream; eingeschrankt:
Drupal, Elgg, Movable Type, Pebble-
Pad, Wordpress

Zuordenbare Modellfille

Universitat Graz, Universitat Klagenfurt

Strategiemodell B: Lernportfolios als Lehr-/Lernmethode in einzelnen
Lehrveranstaltungen mit dem Ziel der Verankerung im Curriculum bzw. der
Anrechenbarkeit als Studienleistung tiber ECTS-Punkte.

Ein Lernportfolio wird begleitend zu einer Lehrveranstaltung tiber das
gesamte Semester gefiihrt, wobei die Portfolioarbeit teilweise in die Ver-
anstaltungen integriert ist, teilweise aufderhalb in Online- bzw. Selbst-
lernphasen stattfindet. Im Lernportfolio werden die von den Studieren-
den in Zusammenhang mit der Lehrveranstaltung erstellten Lernproduk-
te gesammelt und die eigenen Bemiihungen, Fortschritte und Leistungen

dokumentiert und reflektiert.

Modell B

Rahmen der Implementierung

i.d.R. eher Bottom-Up-Initiativen; Imple-
mentierung in einer Lehrveranstaltung;

zumeist in Autonomie des bzw. der ver-

antwortlichen Lehrenden.

Motivation, Zweck und Ziele
der Portfolioarbeit

Hohere Lernerfolge durch Reflexion, ver-
tiefte Auseinandersetzung und eine star-
kere Identifikation der Studierenden mit
dem eigenen Lernprozess

Studien- und Priifungsordnung

Zundachst Erprobung in einzelnen Lehrver-
anstaltungen, lingerfristig Anderungen im
Curriculum und Anrechnung erforderlich.

Didaktik und Lernkultur

Blended-Learning Konzepte, Lernprozess-
orientierung

Kompetenzen der Lehrenden

Gestaltung von Blended-Learning-
Konzepten, Betreuung bzw. Moderation
von kooperativem Online-Lernen, Gestal-
tung und Begleitung von ler-
ner/innenzentrierten Unterrichtsarran-
gements, Grundlagen der Portfolioarbeit,
Verstindnis der Portfolioprozesse, Feed-
backkultur

Nutzen/Aufwand fiir Studie-
rende

Vertiefen eigener Interessen, individuelle
Schwerpunktsetzungen, Erwerb von
Querschnittskompetenzen, Reflexionsfa-
higkeit zu erlernen

Softwareunterstiitzung
e E-Portfoliotyp laut Taxo-

o Reflexionsportfolio (Lernportfolio)
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nomie e Alle Produkte aus der Shortlist; abhan-
e Softwareempfehlungen gig von den Zielen der Lehrveranstal-
tung
Zuordenbare Modellfille Universitat Salzburg

In diesem Modell (wie auch in Modell A) kann zunachst auch mit papier-
basierter Portfolioarbeit begonnen werden, um erste Erfahrungen ohne
Technologieeinsatz zu sammeln und erst spater auf eine elektronisch un-
terstiitzte Variante umzusteigen. Die ersten beiden Strategien A und B
bedingen vergleichsweise wenig Eingriffe in die bestehende Hochschul-
struktur und kénnen relativ leicht auch versuchsweise umgesetzt werden.

Strategiemodell C: Beurteilungs- und Vorzeigeportfolios als integraler Be-
standteil von technologie- bzw. medienaffinen Studiengdngen

Beim Modell C wird das E-Portfolio als integraler Bestandteil eines Stu-
diengangs implementiert, der sich durch eine hohe Technologie- bzw.
Medienaffinitat auszeichnet. Das E-Portfolio ist Schaltzentrale des gesam-
ten Studiums: Es dient als Werkzeug fiir das personliche Wissensmana-
gement, als Kommunikationsplattform fiir die Learning Community und
als Leistungsnachweis in Ergdnzung von Priifungen oder als Ersatz der-
selben und ist somit konsequent in das bestehende Lehr-/Lernkonzept
und das Assessment des Studiengangs integriert. Die Studierenden sam-
meln Lernprodukte sowie Leistungsnachweise aller Art und dokumentie-
ren ihren individuellen Lernfortschritt zu den einzelnen Modulen des
Curriculums, das im Idealfall kompetenzorientiert vorliegt.

Modell C

Rahmen der Implementierung Eher Top-Down-Initiativen; Implementie-
rung im gesamten Studiengang
Motivation, Zweck und Ziele Handlungs- und praxisorientierte Ausei-
der Portfolioarbeit nandersetzung mit Studieninhalten; pri-
mar formatives Assessment

Studien- und Priifungsordnung | Einbindung in lernergebnis- bzw. kompe-
tenzorientierte Curricula; ECTS Auswei-

sung

Didaktik und Lernkultur Subjektbezogen, erfahrungs- und praxis-
orientiert

Kompetenzen der Lehrenden Konzepterstellung und Implementierung
eines E-Portfoliokonzepts f.d. gesamten
Studiengang

Nutzen/Aufwand fiir Studie- Hoher zeitlicher Aufwand; Nutzen: Beglei-

rende tung des Lernprozesses, personliches Wis-

sensmanagement, Kommunikation und

Vernetzung in der Learning Community;

als Beurteilungsportfolio: direkte Leis-
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tungsvorlage; als Prasentationsportfolio
Nutzung aufderhalb des Studiums (z.B. als
digitales Bewerbungsportfolio).

Softwareunterstiitzung

e E-Portfoliotyp laut Taxo- o Kombination aus: Reflexionsportfolio
nomie (Priifungs- oder Curriculumsportfolio)
und Présentationsportfolio (Vorzeige-
e Softwareempfehlungen portfolio)

e Factline, Mahara; eingeschrankt: Dru-
pal, Elgg, Movable Type, Wordpress
Zuordenbare Modellfalle FH Eisenstadt, Donau-Universitat Krems

Strategiemodell D: Kombination aus den Modellen A bis C, allerdings zu-
sdtzlich mit einer hochschulweiten Strategie zur schrittweisen systemati-
schen Verankerung in der Lehre und in den Curricula.

Das Strategiemodell D verkniipft die Portfoliokonzepte der bisher vorges-
tellten Modelle A, B und C zu einer hochschulweiten Gesamtstrategie. Da-
bei werden die einzelnen Konzepte des Reflexions-, Entwicklungs- und
Prasentationsportfolios zentral koordiniert und miinden in einer umfas-
senden, anschlussfahigen E-Portfoliolosung, die aufgrund der Synergie-
Effekte fiir die Studierenden ein optimales Nutzen-/Aufwandverhaltnis
bietet. Das Modell wird schrittweise und behutsam umgesetzt und kom-
biniert Bottom-Up-Strukturen sinnvoll mit Top-Down-Prozessen. Die
Studierenden arbeiten so kontinuierlich mit einer Software an einem
Portfolio, innerhalb dessen sie zu verschiedenen Zwecken unterschiedli-
che Ansichten erzeugen und der jeweiligen Zielgruppe (Peers, Tutors
oder auch offentlich) Zugriff erlauben.

Modell D
Rahmen der Implementierung Top-Down und Bottom-Up; hochschulwei-
te Implementierung

Motivation, Zweck und Ziele Vereint Ziele der Modelle A, B und C. Zu-
der Portfolioarbeit satzlich: Durch die wiederkehrende Ver-
wendung in verschiedenen Kontexten
amortisiert sich der Aufwand das Erstellen
der E-Portfolios, das Bereitstellen, Admi-
nistration und Einschulung in die Soft-
ware. Ausschnitte des iiber die Studien-
dauer erstellten Portfolios konnen weiter
verwendet werden (z.B. digitales Bewer-
bungsportfolio)

Studien- und Priifungsordnung | Schrittweise Verankerung in (kompetenz-
bzw. lernergebnisorientierten) Curricula
bzw. in der Priiffungsordnung liber Vorge-

17




hensmodelle/Pilotprojekte

Didaktik und Lernkultur Forderung von Selbstorganisation und
Reflexion des Lernens; Kompetenz- und
Handlungsorientierung

Kompetenzen der Lehrenden Wie in Modellen A, Bund C

Nutzen/Aufwand fiir Studie- Verbessertes Nutzen-/Aufwandverhaltnis
rende im Hinblick auf Einarbeitung, Erstellen,
Nutzung des E-Portfolios

Softwareunterstiitzung

e E-Portfoliotyp laut Taxo- o Kombination aus Reflexions-, Entwick-
nomie lungs- und Prasentationsportfolio
e Mahara, PebblePad; eingeschrankt:
e Softwareempfehlungen Drupal, Elgg, Movable Type, , Word-
press
Zuordenbare Modellfille Universitat Wien

Auf Beurteilungsportfolios, insbesondere nach angloamerikanischem Vor-
bild, wird bei diesem Strategiemodell bewusst verzichtet, weil die Rahmen-
bedingungen dafiir an Osterreichischen Hochschulen derzeit (noch) nicht
gegeben scheinen: Der Wandel in der Hochschuldidaktik von der Input- zur
Outcome-Orientierung ist noch im Anfangsstadium. Die Entwicklung eines
Nationalen Qualifikationsrahmens (NQR) schreitet in Osterreich im europé-
ischen Vergleich eher langsam voran, und auch auf gesamteuropaischer Ebe-
ne ist die Entwicklung des Europdischen Qualifikationsrahmens (EQR) noch
nicht abgeschlossen.

Die in den vier Strategiemodellen beschriebenen E-Portfolio-Typen sind pri-
mar prozessorientiert und personenbezogen. Das E-Portfolio soll Studieren-
den als wichtiges Instrument im Sinne des lebenslangen Lernens dienen und
iiber den Einsatz an der Hochschule hinaus zur Verfiigung stehen. Das ,Mit-
nehmen“ des E-Portfolios beim Ausscheiden aus der Institution und eine
Weiterverwendung sind mangels entsprechender technischer Lésungen
meist jedoch nicht méglich. Bei einem organisationalen E-Portfolio sind dar-
liber hinaus die Besitz-, Verfiigungs-, und Nutzungsrechte vermischt und
miissen lber eine Policy geregelt werden, deren Erstellung vor dem Hinter-
grund einer unsicheren Rechtslage hinsichtlich Datenschutz und Urheber-
rechten nicht unproblematisch ist.

Organisationale Varianten von Entwicklungs- und Prasentationsportfolios
entfalten ihren Wert vor allem dann, wenn sie flaichendeckend implementiert
und gepflegt werden. Sie sind wichtige Instrumente des Wissensmanage-
ments und der Kompetenzentwicklung innerhalb der Institution, allerdings
bedingt deren Implementierung tiefere Eingriffe in die Organisationsstruktur
der Hochschule und eine bereits etablierte ,Portfoliokultur”. Als wesentli-
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chen Teil dieser Vorbereitung sieht das Konzept der prasentierten Strategie-
modelle deshalb bewusst vor, zundchst auf Basis personenbezogener Portfo-
liokonzepte eine Portfoliokultur zu etablieren, um auf lange Sicht die Vision
eines flaichendeckenden E-Portfolioeinsatzes an osterreichischen Hochschu-
len méglich zu machen - im Sinne der Studierenden und der Institution.

Zusammenfassend ldsst sich daher sagen, dass zwar alle angefiihrten Modelle
ihre inhaltliche Berechtigung haben - ausgehend von den organisatorischen
Rahmenbedingungen - fiir eine erfolgreiche Umsetzung jeweils spezifische
Anforderungen an die E-Portfolio Software und die zu wahlende Implemen-
tierungsstrategie zu stellen ist.
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Ausblick

Die hier kursorisch dargestellten Forschungsergebnisse werden in den nach-
sten 12 Monaten in einer Reihe von Veranstaltungen und Workshops der
Hochschuléffentlichkeit und E-Portfolio Community prasentiert und zur Dis-
kussion gestellt. Aufserdem sind mehrere Publikationen geplant, wo einer-
seits Uber die verschiedenen Aspekte des Forschungsprojekts (angewandte
Forschungsmethodik, Inhalte der Teilprojekte) detailliert berichtet wird und
andererseits die Ergebnisse der Untersuchungen zu einem Leitfaden fiir die
Implementierung von E-Portfolios an Hochschulen fokussiert werden.
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